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social,  economic  and  political  debates  currently  taking  place  in  our  societies,  both 
developed and developing, are rooted not in a conflict between the left and the right, or 












consensus  about  it  as  is  the  case,  for  instance,  through  an  open  and  transparent 
electoral process. Once the goal is set and agreed upon, it must be reached or achieved. 
How? This is where the discussion about ways and means comes in. The discussion then 
becomes  more  technical:  What  resources  and  technologies  are  available?  How 
efficiently can they allow us to reach the goal? How much do they cost? The discussion 
on  ways  and  means  deals  essentially  with  relative  efficiency  and  relative  costs. 
Achieving a consensus on goals and objectives requires an efficient political competitive 
process with candidates competing to obtain the electoral support (basically democratic 
election  rules  and  institutions),  while  achieving  a  consensus  on  ways  and  means 
requires  an  efficient  economic  competitive  process  (basically  competitive  markets, 
competitive processes, and competitive prices). 
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wage  negotiations,  evaluation  of  strategic  investment  choices,  contractual  litigation, 











CHAPTER  1:  THE  SOCIAL  DEMOCRACY 
CHALLENGE 
New opinions are always suspected, and usually opposed, 
without  any  other  reason  but  because  they  are  not 
already common. 
(John  Locke,  Essay  Concerning  Human 
Understanding, 1690) 
In life, it would be kind of boring if there was no risk. On 
the  other  hand  if  there’s  too  much  risk,  too  much 
uncertainty, too much chaos, we can’t handle it either. 
We  simultaneously  want  order  and  disorder, 
simultaneously want risk and quiescence. 
(Myron Scholes, Canadian 1997 Nobel laureate in 
economic  science,  in  an  interview  with  H.W. 
Jenkins Jr. of The Wall Street Journal, March 5, 
2007) 
The  capacity  and  willingness  to  identify,  select,  adopt,  adapt,  implement,  and 
commercialize  inventions  and  innovations,  whether  technological,  social  or 




There  is  significant  pressure  being  exerted  on  social  democratic  societies  and  their 
institutions  to  adapt  to  a  more  competitive  political,  economic,  social  and  cultural 










































century  as  part  of  their  social  landscape  (including  universal  access  to  high‐quality 
education,  training  and  health  services,  unemployment  benefits,  environmental 
protection and restoration policies, extensive water and sanitation services, recreational 












capable  of  affording  higher  quality  and  quantity  of  public  and  social  goods  and 













significant  economic  growth  rates  for  sustained  periods  of  time,  the  sine  qua  non 
condition  of  broadly  distributed  improvements  in  living  standards.  The  main  factor 
underlying economic growth is the quality of institutions and organizations and their 
capacity  to  reach  an  efficient  allocation  of  resources  and  to  both  coordinate  and 
motivate  individuals  to  contribute  maximally  to  the  well‐being  of all.  The  quality of 
institutions and organizations, including the resource allocation mechanisms and the 










with  significant  entrepreneurial  capabilities.  They  have  also  reached  a  high  level  of 
tolerance  for  diversity,  not  regarding  fundamental  principles  and  objectives  (justice, 
equity, inclusion, efficiency, effectiveness), but regarding the different ways and means 
by which those principles and objectives may be achieved or met in practice in different 
contexts.  Hence,  competition  and  modularity  in  the  production,  distribution  and 
delivery of public and social goods and services become possible and desirable. The 
efficient  and  effective  ways  and  means  by  which  the  public  and  social  goods  and 
services will or should be provided in the future, will be different from the efficient and 
effective  ways  and  means  by  which  they were  produced  and  delivered  in  the  past. 
Increasingly effective production, distribution and delivery processes are now available 


















challenging.  They  will  generate  and  require  significant  debates  and  further 
developments, regarding their implementation as well and the transition of the current 
under‐performing  and  wealth‐destroying  mechanisms  and  policies  towards  efficient, 
wealth‐creating and welfare‐increasing ones. Although the CSD model and project are 






and  delivery  processes  of  public  and  social  goods  and  services  will  be  aggressively 
opposed by many individuals, groups and organizations who have vested interests in the 
current  under‐performing  system  while claiming  their attachment  and adherence  to 
social  democracy  ideals.  Implementing  the  reforms  will,  therefore,  require  a  strong, 
dedicated and well‐informed political will. 











reforms  have,  in  the  most  part,  avoided  any  confrontation  or  tackling  of  the  true 






so,  it  aggressively  promotes  efficiency,  effectiveness  and  responsibility  in  the 
production, distribution and delivery of public and social goods and services. The CSD 
model is intended to be a truly powerful engine of growth, fuelled by open, competitive, 
and  pro‐freedom  processes  fostering  citizenry  involvement.  It  rests  on  redefined 
boundaries between responsibilities and activities of different sectors. Indeed, in the 
















between  the  governmental  sector  and  the  competitive  sector.  The  old  separation 
between public versus private sector led to an associated distinction between public‐
sector‐produced goods and services and private‐sector‐produced goods and services. In 
the  CSD  context,  the  private‐sector‐produced  goods  and  services  will  naturally  be 




delivered  by  the  competitive  sector  under  a  partnership  or  appropriate  contracting 
agreement  with  the  governmental  sector,  as  I  will  show  in  the  next  paragraphs.  I 








quality;  second,  the  design  of  proper  mechanisms  through  which  conflicts  between 
different baskets of goods and services and between different coalitions of citizens will 
be  arbitrated;  and  third,  the  management  of  contracts  and  partnerships  with 








II. Promote  open  and  transparent  competitive  mechanisms  in  the  attribution  of 
contracts for the production, distribution, and delivery of public and social goods and 
services. 


















contract‐award  processes  be  exempt  of  significant  expression  of  market  power  by 





achieve  the  highest  level  of  efficiency,  it  is  preferable,  if  not  necessary,  for  the 





















customers  and  clients.  Confronted  to  adequate  indicators  (competitive  prices  and 
processes), individuals as well as firms and organizations, can adapt their consumption 
and  production  activities,  including  their  investments  in  human  capital  (portfolio  of 
competencies),  in  R&D,  and  innovation  efforts,  to  the  relative  social  value  of  those 
activities,  as  reflected  in  competitive  prices.  In  some  cases,  efficient  well‐informed 
decision‐making will require the creation and development of competitive markets in 
lieu of traditional bureaucratic, autocratic, and centralized decision‐making by, more 
often  than  not,  poorly  informed  social  engineering  planners  whose  special  interests 
eventually  always  dominate  those  of  the  people.  This  is  inexorably  and  most 
perniciously the case even with well‐intentioned political or social leaders playing as 
gods  imposing  their  own  tutelary  preferences.  This  is  not  to  say  that  it  is  never 
appropriate for political or social leaders to convince people of the desirability of better 
behaviour,  but  rather  that  it  is  always  better  to  proceed  through  competitive 
institutions and mechanisms, respecting the autonomy and fostering the responsibility 
of citizens. 
V. Favour  modularity,  flexibility,  experimentation  and  change  through  multiple 
sourcing. 
Innovation,  not  only  technological  but  also  organizational,  must  rely  on  an  explicit 






the  governmental  sector  must  explicitly  develop  a  multiple‐sourcing  policy  in  the 
attribution  of  contracts.  Multiple  sourcing  means  that  no  single  competitive‐sector 
organization should be allowed to monopolize or dominate a significant part of the 
production, distribution and/or delivery of a public or social good or service. In order to 
favour  competition  among  providers  and  to  identify  those  capable  of  higher 
performance in the production, distribution and delivery of public and social goods and 










appears  desirable  is  the  absence  of  efficient  mechanisms  or  institutions  allowing 
individuals and firms to reduce their own direct cost of adaptation to such changes. The 







producing  and  distributing  private  as  well  as  public  and  social  goods  and  services. 
Flexibility runs against inertia; inertia grows from fear; fear from change. Unless people 
are given the reasons for change and the tools to manage such change, they will resist 
to  it  in  the  economic  and  political  arenas.  Therefore,  the  level  of  social  flexibility 
towards  change  will  depend  on  the  existence  of  institutions  (tools  and  means; 













and  even  unacceptable  consequences.  Hence,  a  public  programme  of  income  and 
wealth support is not only necessary but also conducive to growth enhancement and 
social well‐being improvement for all. But such public programmes must be efficiently 




that  those  income  and  wealth  support  mechanisms  not  only  be  integrated,  direct, 
efficient and incentive compatible, but also developed under the responsibility of one 
single government authority in order to increase governmental accountability in that 
matter.  A  CSD  policy  towards  the  needy,  the  unlucky,  and  the  poor  must  be  as 
empathetic as possible. This objective requires that the policy be aiming strongly at 








those  jobs.  Similarly,  governmental  support  and  subsidies  of  all  types  and  forms, 
including those intended to help and support competitive‐sector firms and organizations 
that are facing particularly sudden difficult times or competitive environments, must be 















programmes  proceeds  from  improper,  disputable  and  self‐serving  methodologies. 
Programmes aimed at (regional) job creation, fostering investments in specific sectors, 





often  reduced  to  nothing  more  than  a  means  to  justify  (ex‐post)  a  bad  politically 










the  implication  of  the  citizenry  in  governmental  affairs.  Information  gathering  and 
dissemination should be high on the agenda of an e‐government policy. But there is 
more  to  e‐government  than  simply  bi‐directional  communication  with  the  public.  A 
systematic implementation of e‐government procedures can make the call for tender 














one  country  or  region  in  order  to  provide  the  best  possible  opportunities  for 
productivity  gains,  growth enhancement  and  social  well‐being  improvement.  Among 
such opportunities, the free trade policies, across sectors and levels of the commercial 
and industrial landscape, occupy a special place. The CSD model and project stress the 






















reliability,  dependability,  and  timeliness  of  public  and  social  goods  and  services  will 





























great  things:  the  end  of  poverty.  The  only  thing  the 



















efficient  set  of  policies  aimed  at  the  production,  distribution  and  delivery  of  an 
appropriate  set  of  public  and  social  goods  and  services.  A  model  where  goals  and 
objectives  supersede  ways  and  means,  where  political  and  economic  rights  and 
freedoms, including the right to challenge and displace the current providers of public 





























concepts,  determinable  by  the  citizens.  I  define  this  WELL‐BEING  as  comprising  the 
three following concepts: social cohesion, maximum growth and, finally, freedom. I will, 
however, also be introducing a new right, the RIGHT  TO  ECONOMIC  CONTESTATION; 
rather,  the  right  to  challenge  and  replace  the  current  providers,  producers  and 
distributors of public goods and services. 
Social  cohesion,  economic  growth  and  economic  contestation  will  be  regarded  as 








important  that  specific  objectives  be  measurable  and  measured,  at  least  to  some 
significant degree. Before turning to the problems of the correlation and measurability, 
let  us  consider  in  more  details  the  three  specific  objectives  of  the  CSD  model  and 
project. 
THE OBJECTIVE OF SOCIAL COHESION 
Recent  studies  tend  to  confirm  the  existence  of  a  positive  correlation  between 
measurements  of  social  and  economic  welfare  and  an  “equitable”  distribution  of 
income,  as  well  as  the  negative  repercussions  of  economic  and  social  inequalities. 
Cohesion, a key concept in sociology and political science, is today at the centre of the 
debates  on  the  social  and  economic  policies  as  it  is  regarded  today as  an  essential 
component  of  the  concept  of  well‐being.  As  a  recently  developed  concept,  social 
cohesion is an objective to be reached. The Council of Europe characterized, in 1997, 
social  cohesion  as  “one  of  the  vital  requirements  of  an  enlarged  Europe,  an 
indispensable adjunct to the promotion of human rights and human dignity.” 
The  definitions  associated  with  this  concept  are  numerous.  The  OECD  proposes  a 
























from  a  five‐coordinate  framework:  belonging / isolation,  insertion / exclusion, 
participation / passivity, recognition / rejection, and legitimacy / illegitimacy. 


















































interprets  the  concept  of  social  capital  as  a  network,  while  Coleman  and  Putnam 
perceive it more as a function. 
Bourdieu proposed to define social capital as: “the aggregate of the actual or potential 
resources  which  are  linked  to  possession  of  a  durable  network  of  more  or  less 























Whether  one  leans  towards  the  direction  of  the  functionalist  approach  or,  on  the 
contrary, towards an approach based on networks, it is generally accepted that social 








themselves  gain  importance.  It  seems  that  people  who  have  strong  networks  of 
relationships  tend to be  more  successful  in  their  careers  and  live  longer.  The  same 
seems  to  be  the  case  for communities  and  societies  in  which  there  are  strong  and 
overlapping networks of formal and informal relationships. Individuals in communities 
















why  many  economists  hesitate  to  use  this  vaguely‐defined  concept  that  has 
consequently proven difficult to measure. 
From  a  political  point  of  view,  it  is  not  easy  to  work  on  social  capital.  If  the  State 




















social  relationships  and  participating  in  the  construction  of  society.  One  should  not 
confuse  exclusion  and  poverty:  poor  societies  are  not  necessarily  societies  that 
demonstrate  high  levels  of  exclusion.  Instead,  they  normally  maintain  strong  bonds 
between  the  individuals.  Low  income  is  only  one  of  the  facets  of  exclusion.  Albert 
Hirschman  (1970)








This  second  objective  is  easier  to  present.  The  definition  is  clear  and  the  concept 
relatively easily measurable, although not without challenge. Simon Kuznets, the 1971 











The  CSD  answer  to  the  first  question  (more  growth  of  what)  is  relatively  simple: 




the  objective  will  be  to  maximize  this  indicator  while  making  sure  that  we  are  not 
threatening the attainments of the other objectives, such as cohesion and freedom. 
Indeed,  when  growth  is  founded  on  social  exclusion  and  the  performances  of  the 











few  words.  As  I  announced in  the  introduction  of  this  chapter,  the political  project 
developed here is concrete and applicable. Under these conditions, we must adopt a 





definition  provided  in  the  1948  universal  declaration  of  rights  and  freedoms.  The 
concept  of  the  right  to  contest  economic  realities  will  be  added  at  the  end  of  the 
present section. Constant suggests that the meaning of the word freedom has greatly 














THE  ACCOUNTS, T H E  A C T S , T H E  S T E W A R D S H I P  O F  T H E  M A G I S T R A T E S ; I N  
CALLING THEM TO APPEAR IN FRONT OF THE ASSEMBLED PEOPLE, IN ACCUSING, 
CONDEMNING OR ABSOLVING THEM. BUT  IF  THIS  WAS  WHAT  THE  ANCIENTS 












G O  W I T H O U T  P E R M I S S I O N , A N D  W I T H O U T  H A V I N G  T O  A C C O U N T  F O R  T H E I R  
MOTIVES  OR  UNDERTAKINGS.  IT  IS  EVERYONE'S  RIGHT  TO  ASSOCIATE  WITH 





ELECTING  ALL  OR  PARTICULAR  OFFICIALS,  OR  THROUGH  REPRESENTATIONS, 
PETITIONS,  DEMANDS  TO  WHICH  THE  AUTHORITIES  ARE  MORE  OR  LESS 
COMPELLED TO PAY HEED.” 
Each of these two perspectives on freedom presents dangers as sensed by Constant. On 




























training  services,  individual  citizens  and  organizations  must  be  given  the  right  to 
challenge, in an open and repeated way, the current providers and operators. As P 
Calame  (2003)































of  economic  freedoms  and  rights.  One  way  to  do  so  would  be  to  integrate  more 
competition and incentive mechanisms into the production and distribution of public 
goods and services. Such innovations would lead us towards cohesion by, at the same 
time,  limiting  exclusion  and  defection.  Having  a  social  security  program  or  an 





























economic  efficiency  and  growth:  (I)  the  way  in  which  individuals  coordinate  their 
actions; (II) the degree of confidence among individuals; (III) the way in which workers 
cooperate  within  and  between  firms;  (IV)  the  honesty  of  business  people;  (V)  the 
reliability  of  the  infrastructures;  (VI)  the  confidence  expressed  by  the  population 
towards the government, and the level of co‐operation between stakeholders. 
Social  capital  is  a  growth  factor  while,  at  the  same  time,  being  a  direct  factor  of 
individual well‐being. Omori proposes to classify social capital into three categories. The 
first two categories have a direct effect on economic growth, while the third affects the 





















































legitimate  and  undeniable  to  a  vast  majority:  the  rationality  of  the  individuals;  the 
efficiency  of  incentive  mechanisms;  the  efficiency  of  competitive  mechanisms;  the 
efficiency of modularity and experimentation. This does not mean that they are perfect 









other  action  leading  to  preferred  consequences  to  those  of  the  action  chosen.” 
Rationality is an amoral concept that sees saints, criminals, and, of course, ordinary 
citizens, as highly rational people: rationality can serve the betterment of society as well 
as  its  enslavement.  When  properly  understood,  rationality  presents  the  greatest 




economist  would  pretend  that  everyone  is  rational  in  the  above  sense  in  all 
circumstances and at all times. The notion of rationality must be understood in a broad 
sense, including constrained and bounded rationality. Hence, I do not propose to go as 
far  as  some  traditionalists  who  propose  a  radical  separation  between  economic 
decisions and the social and historical context. Those traditionalists believe that the 















the  influence  of  the  other  agents’  behaviour.  Current  decisions  depend  on  past 
decisions  (adaptive  rationality),  concomitant  ones  (contextual  rationality),  while 
preferences  evolve  within  a  given  community  (social  rationality).  Thus,  systemic 















The  rationality  of  the  individuals  leads  quite  naturally  to  the  second  postulate: 
incentives are as a powerful tool that favours efficiency in reaching the objectives of the 
CSD  model  and  project.  The  importance  of  incentive  mechanisms  will  initially  be 
presented  within  the  context  of  the  following  example.  The  key  concepts  of  moral 
hazard and adverse selection will then be presented. 














are  met.  It  appears  that  the  organizational  structure  of  the  Chinese  agricultural 
cooperatives met these requirements in the first few years. In 1959, the production of 
grain decreased by 15% and did not recover in 1960. Then, in 1961, grain production 




the  modification  significantly  reduced  the  possibility  of  effective  coordination  and 
efficient incentives for effort and resulted in a famine that caused an estimated 30 
million deaths! What had happened? 
Following  the  success  of  the  first  cooperatives,  the  Chinese  government  decided  in 
1958‐1959 to extend the collectivization project to the whole agricultural production. 
The number of cooperatives had grown to more than 735,000 in 1957 with 119,000,000 
households  as  members  or  an  average  of  160  households  per  cooperative.  By  the 
autumn of 1958, these cooperatives were gathered in 22,000 communities that covered 
almost  the  totality  of  the  Chinese  territory  and  gathering  an  average  of  5,000 
households. Before 1959, members of a cooperative had the option of withdrawing 





merit,  to  a  system  primarily  based  on  the  member’s  needs,  independently  of  his 
productivity. The control and surveillance of the effort provided by each member was 
possible when there were 160 households in the cooperative, thanks to the mutual 
























Briefly,  there  is  moral  hazard  when  the  effort  exerted  by  an  agent  to  raise  the 
probability of  success, the quality, the productivity, or the profitability of some projects 

































what  is  good  for  them),  while  proper,  open  and  transparent  competition  pushes 
everyone  upwards.  The  society  dreamed  up  by  some  anti‐competition  groups  is  a 
society where poverty is generalized by a fear of revealing disparities. The society that 
the CSD model and project will generate is a society where markets and solidarity are 






diverse  statistical  studies  analyzing  the  links  between  competition,  innovation  and 
growth. To mention only a few: the 2003 report of OECD “Competition, Innovation and 
Growth”;  the  2004  Statistics  Canada  research  paper  by  Baldwin  and  Gu  “Industrial 
Competition,  Shift  in  Market  Shares  and  Productivity  Growth”;  and  finally  the  2004 
report “Productivity and Growth” published by the French Council of Economic Analysis. 
The  first  study  emphasizes  the  relation  between  stronger  competition  and  better 
productivity gains. An increase in competition pressures stimulates innovation efforts 
and  can  be  a  powerful  engine  of  growth:  “by  supporting  competition  on  product 
markets, one can reinforce the incentives to raise and improve output and therefore 
facilitate efforts. The result will be productivity gains in some firms, but will also redirect 










  offshoring   unemployment; trade unionism   improvement of working conditions. 
Only proper, open and transparent competitive mechanisms (making an optimal use of 
new information and communication technologies) can guarantee the emergence of a 
society  where  the  interests  of  the  citizens  prevail,  where  choices  of  production, 
consumption and investments, public as well as private, are made efficiently on the 
basis  of  the  best  information  available,  best  competencies  available,  and  best 





























and  enlightened  State  to  design  and  implement,  among  others,  property  laws  and 
competition  laws  and  regulations  respectively  to  foster  freedom  of  choice  and 
movement, to facilitate investment in better technologies, products and services, to 
enhance  research  and  development  as  well  as  invention  and  innovation  through 
intellectual  property  rules  (copyrights  and  patents),  and  to  arbitrate  unavoidable 
conflicts,  all  for  the  betterment  of  social  and  individual  well‐being.  In  particular, 
competition laws and institutions must be properly designed, calibrated and enforced in 
order to favour free entry and exit in industries and markets as well as to avoid the 
development  of  persistent  and  durable  market  power  in  the  hands  of  individual 
competitive‐sector firms or organizations, including labour unions, without necessarily 








particular  circumstances  (indeed  whenever  human  behaviour  under  incomplete 
information  is  involved),  it  is  clear  that  generically  a  competitive‐sector  firm  or 
organization,  whether  a  private  corporation,  a  cooperative,  a  social  economy 
organization, a non‐governmental organization, or any other form of organization, can 


















between  accounting  profit  and  economic  profit.  Accounting  profit  is  the  difference 























































and  more  volatility  means  more  risk.  More  rigorously,  total  risk  is  composed  of 
diversifiable  risk,  which  need  not  be  compensated  because  it  is  relatively  easy  to 
eliminate through diversification, and systematic risk, which cannot be eliminated and, 
therefore, will command compensation. Understanding the sources of risk or volatility 
and  managing  those  risks














What  is  meant  by  (optimal)  risk  sharing  in  governmental  competitive  partnerships 
(GCP)?















In  a  GCP,  the  transfer  of  risk  is  typically  from  the  governmental  sector  to  the 
competitive sector, the party that assumes the risk will normally be the competitive‐
sector firm and the party that sheds risk will be the governmental sector. In other cases, 
where  the  governmental  sector  acts  as  an  insurer  (unemployment,  education,  and 
health insurance), it assumes risks that individuals do not wish or prefer not to bear. In 
each transaction, the buyer and the seller share the gain from realizing the transaction, 
















major  source  of  welfare  gains.  Hence  the  significant  innovation  efforts  and  the 







cost  of  capital  (cost  of  borrowing),  then  the  cost  of  a  public‐sector  business  must 
necessarily  be  less  than  the  cost  a  private‐sector  firm  would  incur  for  producing, 
distributing  and  delivering  the  same  goods  and  services.  Although  it  is  generally 
admitted  and,  in  fact,  observed  that  governments  can  borrow  at  lower  rates  than 
private  or  competitive‐sector  organizations  can,  the  fallacy  of  the  above  argument 
comes from the fact that part of the cost of government borrowing is hidden from the 
casual observation of published interest rates or yields. 
Let  us  consider  two  firms,  one  in  the  governmental  sector  and  the  other  in  the 




































and  social  goods  and  services  not  only  in  national  affairs,  but  also  in  international 
contexts.  Globalization  of  markets  and  the  internationalization  of cultures  are  often 





Good:  10  Truths  About  Globalization,”  International  Herald  Tribune,  July  14,  2001): 
« Pervasive poverty and lives that were "nasty, brutish and short," as Thomas Hobbes 
put it, dominated the world not many centuries ago, with only a few pockets of rare 
affluence.  In  overcoming  that  penury,  modern  technology  as  well  as  economic 



























not  be  argued  before  a  mathematician;  that  it  is  not 
trivial  is  attested  by  the  thousands  of  important  and 
intelligent men who have never been able to grasp the 




















management  programmes  and/or  generous  farm  subsidies  to  the  detriment  of 
consumers and taxpayers. 
Let us briefly present this most important element of modern economic theory, namely 
the  theory  of  comparative  advantages.  Suppose  that  in  the  current  state  of  their 
economies, two countries A and B face the following choices. Country A could increase 
its food production by 1 unit (however it is measured) by allocating more resources 





(labour,  materials,  capital)  to  it  that  are  taken  away,  in  the  most  efficient  manner 
possible, from its production of cars, thereby reducing its production of cars by 3 units. 
Hence, the rate of transformation in country B is +2 unit of food for –3 units of cars (or 










This  very  simple  example  shows  that,  as  long  as  transformation  rates  differ  across 
countries,  there  is  a  possibility  of  global  welfare  gains  through  a  reallocation  of 
production. How can such global welfare gains be achieved? The answer is also simple: 
through international trade at the same competitive prices. This argument, which again 
is  a  fundamental  result  in  modern  economic  theory,  holds  for  any  levels  of 
competitiveness (or absolute advantage) in the two countries: even if one country were 
more efficient in producing both goods, both countries would gain in opening their 










be  complete,  They  encourage  the  central  planners  to 




















Plan  is  particularly  acute  and  socially  costly  in  multilateral  international  or  global 
discussions on third world poverty. The drawing of a Grand Plan in this context has three 
main characteristics. First, it brings to the head table, front stage, and power room all 
major  worldwide  communication  consortiums  controlling  TV,  radio,  and  newspapers 
coverage, together with their star‐studded cameo figuring journalists, movie stars, pop 
singers  and  performers,  and  former  politicians.  Second,  it  ends,  with  quasi‐perfect 









that  most  of the  money  and  benefits,  such  as  job creation, capability  building,  and 
innovation, is grasped by individuals and firms of the developed donor countries. This is 
often  done  in  a  rather  subversive  way  through  strong  directives  and  incentives  to 
balance the gains, if any, of the intended population, with distortions in other sectors 
that  impose  significant  costs  on  that  same  population.  Of  course,  politicians  and 
bureaucrats  of  the  donor  countries  as  well  as  movie  stars  and  pop  singers  will,  in 
general, make sure that their images are well protected from the highly‐probable failure 
of the Grand Plan, thanks to the inexistence of rigorously operational responsibility and 
accountability  schemes.  Third,  it  eventually  provides  little  beneficial  results  on  the 
intended populations, once the “langue de bois” of the Grand Plan launching is pierced 
and deflated. The main reason for such grandiose and repeated failures is not the lack of 
funds  or  resources  but  rather  the  absence  of  serious  accountability  schemes, 

















of  the  governmental  sector  including  national  donor  governments  as  well  as 
organizations such as the World Bank, the International Monetary Fund, and all the 
other governmental consortiums of many kinds, must be complemented by an equally‐













is  to  drop  the  central  planning,  heavily  bureaucratic  and  hierarchical  approach  to 
development and foreign aid in favour of competitive processes, calling on the best 






can  show  and  demonstrate  their  competence  in  an  open,  transparent,  competitive 
environment. 
In  developed  social  democratic  countries,  the  temptation  of  central  planning  is 




















The  presence  of  well‐organized  interest  groups  who  can  take  advantage  of  the 
centralized faulty system at the expenses of citizens makes things even worse as these 
groups can and have incentives to block any change towards an open, transparent, 








industries  more  than  a  century  ago.  What  is  modularity?  What  are  the  advantages 

























organization  is  made  up  of  “the  architect  who  defines  the  visible  rules  of  design; 
organizational  modules,  which  are  the  suppliers  and  which  work  independently 













“TH E  E S S E N C E  O F  M O D U L A R I T Y ,  WE  FELT, L A Y  I N  T H E  O P T I O N S  I T  G A V E  
DESIGNERS  TO  POSTPONE  AND  THEN  REVISE  KEY  DECISIONS.  OBVIOUSLY, 
HOWEVER, NOT ALL DECISIONS ABOUT THE DESIGN OF AN ARTEFACT CAN BE 
POSTPONED: S O M E  E A R L Y  D E C I S I O N S  A R E  N E C E S S A R Y  T O  P R O V I D E  A  C O ‐




WHEN  WELL‐CONSTRUCTED,  PROVIDED  HARMONY  AMONG  THE  MANY 

























  of  strictly  separating  objectives  (optimized  well‐being  of  all  citizens  through 
social cohesion, maximal growth, and economic freedom – contestation) from 
ways and means (production, distribution, and delivery processes); 
  of  building,  designing  and  implementing policies  from a  behavioural  realism 
perspective to attain global efficiency and effectiveness (rationality, incentives, 
competition, as well as modularity and experimentation); 
  of  making  use  of  competitive  institutions,  old  and  new,  to  harness  the 
distributed knowledge, innovation capabilities and competencies of citizens for 
the betterment of all. 






























Pray  for  the  government's  well‐being  for  without  its 
intimidation people would eat each other alive. 



































success  is  most  probably  due  to  both  a  systematic  confusion  between  goals  and 







Hence,  the  CSD  model  and  project  rest  on  the  separation  between  the  role  of  the 
governmental  sector  and  the  role  of  the  competitive  sector,  as  well  as  the  generic 
policies  and  programmes  that  will  be  characterized  below.  The  long‐sought  optimal 




services  are  considered  and  actively  pursued  and  achieved  in  the  CSD  model  and 
project. 
















The  social  democracy  movement  has  a  tumultuous  history  of  mergers / unions  and 
divestitures / separations from its origins as a particular name of the Second (Socialist) 







The  modern  social  democratic  current  came  into  being  through  a  break  within  the 
socialist movement in the early 20th century, between two groups holding different 





among  them  toning  down  their  criticism  of  capitalism.  They  argued  that  socialism 
should be achieved through evolution rather than revolution. Such views were strongly 
opposed  by  the  revolutionary  socialists,  who  argued  that  any  attempt  to  reform 
capitalism was doomed to fail, because the reformers would be gradually corrupted and 
eventually turned into capitalists themselves. 





betrayed  the  principle  that  the  workers  of  all  nations  should  unite  in  overthrowing 
capitalism). Eventually, during and after the Russian Revolution, most of the world's 
socialist parties fractured. The reformist socialists kept the name SOCIAL  DEMOCRATS, 








parliamentary  means,  and  those  who  believed  that  the  capitalist  system  could  be 
retained but needed adjustments and improvements. Among the necessary changes, 
were the nationalization of large businesses, the implementation of social programs 




position  and,  following  World  War  II,  have  since  abandoned  any  objective  or 
commitment to abolish capitalism. In general, those social democrats that merely want 
to  improve  capitalism  have  kept  the  name  SOCIAL  DEMOCRATs  (by  virtue  of  their 
















of  Fascist  States,  the  Australian  and  British  Labour  Parties  were  defeated,  and  only 
Sweden was able to maintain its social democrat government that was first elected in 
1932. 
During  World  War  II,  social  democracies  reached  their  lowest  point.  Because  of 










ideas  to  gain  more  popularity.  Not  only  were  States  expected  to  sustain  national 
demand and economic growth, but they also had to ensure a certain level of social 
justice. This made it possible for the labour force to accept capitalism, with most of its 
implications,  in  exchange  for  job  security  and  a  more  active  and  intervening 





War  II,  lead  to  more  conservative  ruling  parties.  Only  in  France  and  Scandinavian 
countries did social democrats have notable political importance. During the sixties and 







































The principles of LIBERTY  AND  EQUAL  OPPORTUNITY boil down to personal autonomy 



































The  principles  of  FAIRNESS  AND  SOCIAL  JUSTICE  OR  DEMOCRATIC  RATIONALITY 
suggest that the entire pursuit of social democratic objectives is compatible not only 
with the principles of procedural justice and democratic legitimacy (constitutionalism), 








social  democracy  emerging  from  their  policies.  A  non‐exhaustive  list  of  those 
characteristics would include the following, although not always at the same level and 
with the same credible commitment. 
1)  Social  democracy  should  welcome  globalization  as  a  primary  mode  of  economic 
growth in a regime of economic freedom and value pluralism. Growth policy has two 
dimensions.  On  the  one  hand,  growth  comes  from  new  technologies  (computing, 
Internet, biotechnology) and new business and distributive services. On the other hand, 
growth should be qualitative and minimize ecological degradation, particularly through 





































towards  political  refugees,  integration  aid  for  communities  of  migrants  (language 
courses, special programmes for migrant employment and migrant entrepreneurship), 




























the  differential  performance  of  countries  and  regions  relative  to  economic  growth, 
social well‐being, and gains in living standards are the following: the per capita quantity 








important  is  the  fact  that  these  fabulous  four  factors  are  strong  complements, 
exemplifying  a  significant  level  of  super‐modularity.  More  of  one  increases  the 






















competencies  and  human  capital,  the  choice  of  investments  and,  therefore,  the 
portfolio of advanced technologies, as well as the way natural resources are exploited 
for  the  benefit  of  all.  The  factor  “good  governance”  has,  under  these  conditions,  a 
dominating place in the policies characterizing the competitive social democracy. 
4.1 THE FIRST FACTOR: HUMAN CAPITAL 





fully  benefit  from  accelerated  growth  opportunities  offered  by  the  globalization  of 
markets,  the  new  information  and  communications  technologies  and  the 
internationalization of cultures. The efficient development of human capital allows a 
country  to  make  sure  that  each  individual  can  increase  his/her  abilities,  whatever 
his/her  initial  endowment:  accessibility  to  human  capital  development  tools  and 
programmes as well as rationalization of choices and efforts from all stakeholders. To 















shows  in  confronting  the  significant  challenges  that  exogenous  and  endogenous 
changes pose. 
Reaping  the  full  benefits  of  such  investments  in  human  capital  formation  is  not  a 
straightforward  task.  In  order  to  reap  the  full  benefits  of  its  investments  in  human 




















social  capital.  Education  and  training  can  encourage  practices,  aptitudes  and  values 
favourable  to  cooperation  and  social  participation.  I  may  quote  here  Côté  (2001):
35 
“Heyneman  (1998)  stresses  the  potential  role  of  education  in  contributing  to  social 
cohesion by: providing knowledge about social contracts among individuals and between 
individuals and the State; reinforcing behaviour expected under social contracts, ‘in part 








themselves;’  providing  an  understanding  of  the  expected  consequences  for  breaking 
social  contracts;  also,  respect  for  the  rule  of  law  and  an  appreciation  of  society’s 























using,  learning‐by‐doing  or  learning‐by‐sharing;  the  sources  of  knowledge  can  be 
internal  or  external  to  the  firm;  learning  from  external  sources  relates  to  a  firm’s 
capacity to absorb knowledge), involves the sharing of codified and tacit knowledge 
(sharing  codified  knowledge  is  essential  but  not  enough  on  its  own),  is  interactive 
(innovation is a process of learning and sharing in which the actors’ interdependence 








these  gains  can  take  various  coexisting  forms:  a  fall  in  prices  and  a  corresponding 





Creating a  really  efficient  POLICY  OF  INVENTION  AND  INNOVATION requires  strong 
support  for  both  inventions  and  innovations,  but  in  particular  for  the  innovation 
element: inventions are numerous, innovations are much less numerous. An effective 
policy must initially redefine the roles, specific but interdependent and complementary, 













social  democratic  society  government  supports  inventions  and  innovations  and  thus 
growth. 
But in order to induce inventions and innovations, it is important that specific social 






















efficiently,  they  create  wealth  directly  or indirectly  either  by  increasing  the  level  of 
resources available or by increasing their value. It is therefore important to understand 
what  motivates  organizations  and  individuals  to  make  the  decisions  they  make 
regarding the allocation of the resources they control one way or another. 
One  can  distinguish  two  broad  sets  of  factors  explaining  the  decision‐making  of 
economic and social agents. One factor is ‘preferences’, and the other is ‘incentives’. 
Preferences are the deep‐rooted factors emerging from the very long‐term process of 




difficult  to  make  changes  in  the  short  or  medium  term.  Hence,  growth  factors  and 
policies are better understood as dealing with the second set of factors that explain the 
decision‐making  of  economic  and  social  agents,  namely  incentives.  Incentives  are 
malleable  and  powerful  tools  in  shaping  the  contribution  of  organizations  and 
individuals  to  social  wealth  and  well‐being.  In  that  sense,  growth  and  gains  in 
productivity and well‐being depend directly on the quality and intensity of incentives 
that organizations and individuals are facing. 
Adequately  intensive  incentive  schemes  require  that  compensation  for  people  and 
profitability  for  firms  be  based  on  their  performance.  Insofar  again  as  (too)  many 
compensation  schemes  in  social  democratic  societies,  whether  at  the  level  of 








society  and  relate  them  to  the  relative  innovative  capacity  or  commercialization 
performance of the different sectors. 











In  such  contexts,  the  dangers  of  not  having  incentive  pay  are  numerous.  The 










As  mentioned  above,  competencies  and  human  capital,  advanced  technologies,  and 
natural  resources  are  significant  determinants  of  growth  and  well‐being,  but  good 
governance rules in private and public affairs is probably the most important factor. It is 
important to stress again that in the CSD model and project, good governance rules are 
seen  as  significantly  affecting  the  development,  evolution  and  adaptation  of 
competencies and human capital, the choice of investments in social, technological and 










38  Applied  initially  to  the  context  of  the  management  of  private 
corporations, its domain has grown and today includes the political sphere. Although 
this  concept  suffers  from  multiple  definitions  and  covers  many  subtopics,  it  can  be 
apprehended  in  a  relatively  global  way.  Good  governance,  understood  in  its  most 
abstract and general form but specifically tailored to a CSD approach to the production, 
distribution  and  delivery  of  public  and  social  goods  and  services,  corresponds  to  a 
radically‐different form of government role, actions and interventions. In this concept of 
governance, different competitive‐sector organizations, both the currently active ones 
and  those  that  could  potentially  emerge,  and  the  individual  citizens  themselves 






CSD  good  governance  must  aim  at  setting  up,  creating  and  supporting  efficient 


















worth  less  for  the  consumers  than  the  cost  incurred  to  produce  them)  or  an 






































which  those  public  and  social  goods  and  services  are  produced,  distributed  and 
delivered.  Indeed,  it  will  be  possible  to  use  the  reduction  in  costs  achieved  from 
efficiency gains to maintain or raise the production, distribution and delivery levels of 
public and social goods and services. 






















major  actors  are  not  in  the  public  sector  and  private  sector,  but  rather  the 
GOVERNMENTAL sector and the COMPETITIVE sector. 
Indeed, it is a fundamental responsibility of the governmental sector to define baskets 
of  public  and  social  goods  and  services  and  to  propose  them  to  the  community  of 
citizens. It does not follow that the governmental sector should produce, distribute and 
deliver those goods and services. The Competitive Social Democracy model and project 




The  GOVERNMENTAL  sector  is,  as  its  name  suggests,  the  sector  under  the  direct 
responsibility of the elected Government. The role of this sector is first and foremost to 
identify the needs for public and social goods and services both in quantity and quality, 




and  social  goods  and  services  so  retained.  The  identification,  design,  arbitrage  and 








qualified  civil  servants  who,  for  the  most  part,  will  be  responsible  of  the  overall 
management of contracts with different COMPETITIVE‐sector organizations responsible 
for the production, distribution and delivery of the public and social goods and services. 
The  GOVERNMENTAL  sector’s  prime  responsibility  is  neither  to  be  an  employer  nor 
producer or distributor of public and social goods and services. 
The role of the COMPETITIVE sector is to produce, distribute and deliver the public and 




sector,  the  non‐governmental  organizations  (NGO),  the  not‐for‐profit  organizations 










































Generally,  compliance  with  the  rules  of  competition  is  a  sure  way  of  ensuring 
transparency  in  markets,  enabling  free  access  to  governmental  contracts  and  equal 
treatment of all candidates. Furthermore, it is essential that all decisions be founded on 
evaluation  criteria  stated  in  advance  in  the  call  for  tender  documents  and  on  the 
information provided regarding the application of these criteria. Moreover, in order for 
all  to  have  the  assurance  that  the  adjudication  process  respects  this  principle,  it  is 
necessary for the criteria to be formulated in such a way that they can be applied 













advantageous  offer.  In  order  to  achieve  this  goal,  using  competition  mechanisms  is 
again of primary importance. 




bureau  responsible  for  making  sure  that  competitive  processes  are  protected  from 
abuse by individuals and organizations, whether they are public or private corporations, 
























market;  (VIII)  requiring  or  inducing  a  competitive‐sector  supplier  to  sell  only  or 




















wrapped  in  the  “langue  de  bois”  of  job  creation  and  regional  development,  of  the 
existence  of  local  competencies  and  “savoir‐faire”,  and  of  the  government 
(bureaucratic) capacity to emulate and be as efficient as competitive processes, will 
inevitably  end  up  benefiting  well‐organized  businesses,  political,  and  labour  union 
groups  at  the  expense  of  non‐organized,  law‐abiding,  competition‐pressed,  and 
taxpaying businesses and citizens. 
Of  course,  an  industrial,  commercial,  or  political  project  that  is  realized  through  a 
contract  “de  gré  à  gré”  (mutual  private  agreement  contract),  thereby  avoiding  the 
procedural rigour that a well‐designed call for tender imposes, might, and sometimes 
does, create jobs, contribute to regional development, make use of local competencies 
and  savoir‐faire,  and  cut  on  delivery  time.  What  is  left  out  of  the  equation  is  the 
negative impact that such a project and procedure will inevitably have on future job 
creation  throughout  the  economy,  on  regional  development  and  the  fostering  of 
competencies  because  of  reduced  competitive  pressures,  distorted  signals,  and 
increased incentives to engage in influence activities and political gaming. Moreover, 
the  often‐heard  claim  by  government  officials  that  a  contract  de  gré  à  gré  will  cut 
months  and  even  years  in  delivery  time,  thereby  adding  value  in  a  compelling  and 
urgent situation, is more often than not indicative of the incompetence of the same 










acting  in  congruence  with  some  private  corporations,  labour  unions,  cooperatives, 
and/or  social  economy  organizations,  always  ends  up  generating  more  costs  than 




in  theory,  both  competitive  markets  and  bureaucratic  planning  and  controls  can  or 
could achieve the same outcome, the former institutional framework has historically 
outperformed the latter by a significant margin. The reason for this is that the real world 
is  plagued  with  imperfect  and  incomplete  information,  a  context  under  which  the 
competitive‐market institutional framework is decisively more efficient. 
Indeed, one of the most important modern roles of the governmental sector is to search 

































profit  organizations,  social  economy  organizations,  labour  union  collectives,  etc., 
capable of bidding for governmental contracts. 
Creating, supporting and promoting the development of efficient CSOs with a capability 
to  bid  in  open  and  transparent  call‐for‐tender  processes  will  require  a  serious  and 













probably  in  higher‐level  jobs  and  responsibilities,  such  as  executive  functions, 











Within  our  democracies,  many  organizations  work  in  order  to  protect  competitive 


















In  general,  policies  to  control  or  manipulate  prices,  directly  or  indirectly  (through 
quotas, for example), above or below their competitive levels are always the product of 
decisions imposed on the poorly‐organized general public by a misinformed coalition of 
legislators,  businesses  and  union  leaders  exercising  inordinate  control  over  society’s 
resources. 
In the case of energy prices, for example, the result is always a poorly‐oriented resource 






impoverishment.  The  policy  of  low  energy  prices  always  ends  up being  financed  by 
higher public debt and taxes, leading to a deterioration of social services, as well as 






































a  contract  or  set  of  contracts  to  a  single  supplier,  namely,  the  one  proposing  to 
undertake, produce, and/or deliver the good or service at the lowest cost. This policy, 
while somewhat counter‐intuitive, is inspired by the model of procurement used by 
automaker  Toyota.  Known  under  the  name  of  ‘multiple‐sourcing  procurement,’  it 






































The  last  three  pro‐competitive  policies  will  foster  the  development  of  truly  open 
competitive  processes  for  the  betterment  of  all  in  society.  To  achieve  the  goal  of 
building  a  more  innovative  society  based  on  competition,  modularity  and  flexibility, 













tools  and  the  means  that  will  allow  individuals,  firms,  and  different  levels  of 


































and  organizational,  thrives.  Hence  the  need  for  a  continuous  effort  to  create  and 
develop those institutions in the CSD model and project. 
A  society  that  is  insufficiently  innovative  and  insufficiently  strong  on  the 
commercialization  of  new  ideas  runs  the  risk  of  being  systematically  and  negatively 
affected by the innovation and commercialization efforts exerted upon it by the other 
societies with which it competes. To be successful at innovation and commercialization, 












understanding  of  the  resistance  to  change,  fostering  a  better  understanding  of  the 
exogenous and endogenous depreciation, obsolescence of the human capital that is a 










through  tax  rebates,  sales  of  some  input  (energy  for  instance)  at  subsidized  prices, 
and/or  guarantees  (loans,  sales,  accounts  receivable,  etc.).  Firms  must  be  induced 






















offered  in  practice.  A  proper  comparison  of  the  ways  and  means  used  by  different 
governments  in  different  cases  requires  sophisticated  analytical  tools  capable  of 
determining their relative advantages and costs in volatile markets. Without a rigorous 
financial  evaluation  of  the  cost  of  government  support,  the  different  measures  and 
policies are too often formulated, justified and contested by way of subjective and ill‐





and  options  is  specifically  designed  to  be  applied  in  situations  where  uncertainty  is 
important and pervasive and where the actual value depends on future events and on 
the optimal reactions to these events. I will come back to this later. 









environmental  protection,  the  CSD  model  and  project  promote  an  approach  to 
supporting the needy that is efficient, effective, and establishes clear goals and strong 
incentives for the performance both from those in charge of the programmes for the 
needy  and  from  the  needy  themselves.  If  the  specific objectives  of social  cohesion, 
maximal  growth  and  economic  freedom  are  aggressively  pursued,  then  significant 








fixing  objectives  and  developing  an  implementation  strategy.  This  implementation 
strategy will call for competitive‐sector organizations to bid for governmental contracts 
to put the policy into practice and ensure that the objectives are met at the lowest 


































guaranteed.  One  such  independent  body  could  be  a  Council  of  Public  Programme 














to  superior  linkages  between  policies,  (IV)  implementation  through  appropriate 
instruments, and (V) contribution to the reinforcement of citizens’ participation in the 
development of policies. 


























of  government  but  in  particular  at  the  municipal  levels.  The  use  of  combinatorial 














primary  condition  for  significant  R&D  developments.  In  their  analysis  of  a  sound 
government policy regarding open‐source software, Boyer and Robert (2006)
42 make 

















that  competitive‐sector  organizations,  including  business‐support  organizations,  are 
present in the open‐source software field. 




unacceptable  as  a  matter  of  principle  for  enterprises  and  citizens  not  to  be  able  to 
choose between different suppliers of the software that is necessary to use the services 
of public authorities that are offered in the form of e‐government. The second is that it is 
vital  to  the  socio‐economic  cost‐effectiveness  of  far‐reaching  e‐government  that  a 



























Sharp  and  Matsushita  are  indeed  developing  industrial  strategy  in  which  high‐level 









advantage  remains  the  best  guide.  In  this  vein,  the  development  of  countries  and 
regions, such as China and India and soon Africa is a promise of significant world growth 
and  should  be  welcome  because  it  both  raises  competitive  pressures  in  developed 
countries,  thereby  fostering  innovations  and  growth,  and  allows  a  better  and  more 
intensive  allocation  of  resources  to  high  value‐added  products  and  markets, 
contributing to higher social well‐being both for developed and developing countries. 
SECOND, the design of public and social goods and services in the governmental sector 








portfolio  of  competencies,  incentives  for  higher  education  and  lifelong  learning  and 
training  institutions  to  provide  the  necessary  skills  development  programmes,  and 































improperly  solved,  could  break  and  dismantle  the  social  fabric  that  our  successful 
growth‐enhancing  and  welfare‐ensuring  policies  depend  on.  On  the  other  hand,  a 
successful  solution  to  those  challenges  could  propel  social  democratic  societies  to 
superior levels of achievements, such as the eradication of poverty and of abuse of all 
kinds, as well as a renewed sense of security, that is, a better world for all. 














distribution  and  delivery  of  social  and  public  goods  and  services  are  paramount 
concerns. They are examples of sectors where the organizational microstructure of the 
design, decision and implementation processes matters quite significantly. There are, of 
course,  other  subjects  of  concern  for  citizens,  the  governmental  sector,  and  the 
competitive sector, which are not discussed here. To name a few of those subjects, let 























than  past  generations.  If  that  is  the  expected  case,  then  contrary  to  credos  and 








by past generations  in building production  capacities  and designing  institutions that 
have  increased  significantly  our  own  productivity  when  compared  to  their  own 
productivity. In a similar manner, we must realize that our own investments in building 
further  production  capacities  and  designing  even  better  institutions  will  or  should 





benefit  fully  from  accelerated  growth  opportunities  offered  by  the  globalization  of 












crises  demonstrating  important  different  faults  in  their  education  systems:  quasi‐











a  significant number  of  them,  declared  that  they  were  in  favour of a  more  flexible 
labour market so that firms can hire more, but that it should be associated with a 
flexible social system allowing career development (a right to economic contestation?), 






The  situation  is  basically  the  same  in  many  countries  and  regions,  including  social 
democratic ones: a poorly‐designed governance system characterized by low‐powered if 



























in  general,  to  an  overall  macro‐level  lack  of  resources,  but  rather  to  an  inefficient 
system  of  production,  distribution  and  delivery  of  educational  services.  They  rather 
insist that the organizational structure and delivery of the education system must be re‐
examined. It is necessary to reform existing models, often based on a co‐management 







recourse  to  competitive  processes  and  prices  (policies  numbers  2,  3,  4)  to  guide 
individual  choices  and  social  investments.  It  is  necessary  to  rebuild  the  system 
differently. 
In  a  CSD  world,  the  whole  educational‐sector  structure  would  be  organized  in  a 
completely  different  way.  The  key  words  of  this  important,  difficult,  but  feasible 





























































the  governmental  sector,  the  competitive‐sector  suppliers  of  educational  goods  and 
services,  the  competitive‐sector  suppliers  of  ancillary  goods  and  services  (school 
catering, child‐care, recreational activities, construction / upgrading and maintenance of 
facilities), the competitive‐sector suppliers of control and evaluation methodologies and 
procedures,  and  the  school  integrator  responsible  for  managing  the  interrelated 
responsibilities of the other actors. 
The last four actors would operate under incentive‐compatible contracts signed with the 




competitive‐sector  firms  and  organizations  operating  in  open  and  transparent 
competitive markets. One could say that the CSD model and project would get rid of 
public schools as we know them now in favour of a competitive school system where 
competitive‐sector  organizations  (private  corporations,  cooperatives,  not‐for‐profit 
organizations, social economy organizations, organized labour‐backed collectives, etc.) 
would compete to obtain the performance‐based education contracts. 



















governmental  sector  remain  partly  involved  and  pay  the  bonus  payments  for  those 
providers  who  have  attained  and  surpassed  the  objectives  set.  One  important 
characteristic of the education and lifelong learning system under the CSD model and 
project would be the significant decentralization of the process: no more centralized 
labour  contracts  and  no  more  uniform  working  conditions,  but  a  strong  equality  of 












education  sector  more  responsive  to  the  needs  of  students  through  high‐powered 
incentives for all providers of educational services. 
The governmental sector has new responsibilities. The first one is to determine the 
quantity  and  quality  of  educational  goods  and  services  through  the  definition  of 
competence thresholds that students must meet at different stages of their instruction 
or education. Only the objectives need to be given. The methods used to reach these 




















teaching,  students’  supervision,  teachers’  support,  facilities  maintenance  and 
upgrading, etc. 
The tendering process will be carried out in a clear and transparent way in order to 
support  the  development  of  competition  between  competitive‐sector  firms  in  the 



























school  or  institution  and  will  be  able,  in  the  event  of  failure  by  a  partner  service 







will  obviously  be  the  education  and  supervision  services  sector  composed  of 
competitive‐sector  firms  mainly  made  up  of  teachers  but  also  of  supervision  and 
specialized services staff (psychologists, doctors, and other specialists). These firms will 

















a  particular  attention  will  have  to  be  given  to  the  redaction  and  the  attribution  of 




themselves  and  beat  other  providers.  The  use  of  multiple‐sourcing  procurement 
mechanisms,  together  with  an  information  gathering  and  sharing  system,  must  be 
generalized  in  order  to  support  competitive  pressures  and  induce  innovation, 




















modular  way  in  order  to  reduce  their  production  costs.  Even  under  the  general 
constraints of governmental policies and objectives (set in the contracts), competitive‐
sector organizations will have a lot of freedom in pursuing the goals they have been 






CSD  model  and  project  approach  leaves  a  broad  place  to  modularity  and 
experimentation. 
The competitive‐sector firms in charge of providing educational and training services will 















the  optimal  level  of  supervision  according  to  the  level  of  incivility  reigning  in  the 
establishment  and  not  according  to  the number  of  students.  In  the  underprivileged 
districts where violence is more pervasive, the new organizational system will make it 
















better,  more adapted, and more  efficient  way.  Competition,  freedom  (including  the 
right  to  economic  contestation,  that  is,  to  replace  if  necessary  the  people  and 
organizations  responsible  for  the  production,  distribution  and  delivery  of  the 





OECD  countries,  concerns  linger  about  both  the  efficiency  and  effectiveness  of  the 
school  sector.  In  response  to  these  concerns,  governments  around  the  world  have 
introduced  a  range  of  strategies  aimed  at  improving  the  financing  and  delivery  of 
school‐level  education.  These  strategies  have  included  reductions  in  class  sizes, 
increases in teacher salaries, curriculum reforms and market‐based reforms that involve 




management  (also  called  school‐based  management).  Decentralization  of  school 
management can take many forms and has appeared in a variety of guises in different 
countries. Among the most prominent examples of school decentralization have been 






curriculum,  standards,  and  accountability.
44  School  decision‐making  is  often  broken 
down into different domains, the four most important being personnel management 
(appointing and dismissing teachers, establishing salaries), financial resources (school 










The  main  reason  put  forward  to  support  decentralization  is  that  those  closest  to 













Other  potential  benefits  from  decentralization  include  increased  efficiency  and 
innovation  in  the  delivery  of  education,  reduced  education  bureaucracy,  increased 
responsiveness  of  schools  to  the  needs  of  local  communities,  strengthened 
accountability  and  increased  engagement  with,  and  financial  support  for,  schools. 
Increased self‐management for schools is also an important part of any strategy for 






concerning  budget  allocations  within  schools,  the  appointment  of  teachers,  course 
offerings and disciplinary matters get better results. For example, data suggest that in 
those countries in which principals report, on average, higher degrees of autonomy in 















wide  range  of  different  contexts  in  both  developed  and  developing  countries.  The 
introduction  of  school‐based  management  or  other  forms  of  decentralization  in 






carefully  and  with  clear  objectives,  it  can  provide  governments  with  a  vehicle  for 
achieving  a  number  of  policy  goals,  including  increasing  community  ownership  of 
schools,  improving  student  learning  outcomes,  and  providing  more  streamlined 
administration of the education system.    
Let  us  reaffirm  that,  in  a  significant  number  of  advanced  countries,  education  and 
lifelong training have become a sector where the wasting of resources is ubiquitous, due 
to an abusive bureaucratic control, which generates a poor reactivity to changes and a 
strong  hostility  to  the  evaluation  of  the  performance  of  the  system.  Competitive 
mechanisms, built around modularity, freedom, high‐intensity incentives, and efficient 









systems.  A  better  use  of  resources  means  and  requires  a  more  efficient  division  of 












Formal  education  systems  are  only  part  of  the  system  by  which  individuals  acquire 
competencies that allow them to contribute to the best of their potential to social well‐
















However,  higher  employment  protection  increases  labour‐cost  risk  for  firms  and 
















There  are  several  dimensions  to  the  concept  of  labour  market  security:  stability  in 
employment, the opportunity to find a new job quickly after a spell of unemployment or 
inactivity,  and  income  security  for  those  who  are  working  or  are  looking  for  work. 




that  workers  feel  more  secure  about  their  job  in  countries  where  they  are  more 















































specialized  in  lifelong  learning,  training,  recycling,  and  placement  of  workers.  Those 
competitive‐sector  organizations  will  find  in  their  best  interest,  thanks  to  incentive‐
compatible contracting clauses, to provide high‐quality services in the short‐ and long‐
term.  Education  and  lifelong  learning  will  inevitably  be  closely  linked  with  this  new 
market for assistance to job seekers. It is possible to imagine that each worker would 
choose  to  be  affiliated  with  a  lifelong  learning  and  training  competitive‐sector 
organization  in  order  to  continuously  be  aware  of  the  desirability  of  acquiring  new 
competencies  and/or  maintaining  one’s  competencies,  as  a  self‐protection  strategy 
against significant spells of unemployment. Constantly in competition and financially 
encouraged to obtain high placement and success rates, these lifelong learning and 
training  competitive‐sector  organizations  will  find  in  their  best  interest  to  provide 
services of high quality given the labour markets’ demand for workers of different types. 
Once the financial incentive mechanisms put into place, the governmental sector will let 
those  firms  compete  for  governmental  contracts  by  using  and  proposing  lifelong 
learning and training methods that seem the most effective to them. The pursuit of 
generic  policies  and  programmes  will  ensure  an  efficient  level  of  modularity  and 















lifelong  learning  and  training,  will  manage  the  incentive‐compatible  contracts  with 
lifelong  learning  and  training  organizations;  (II)  It  will  facilitate  the  transmission  of 
information  regarding  employment  opportunities,  again  through  contracts  with 




wealth  are  complex  but  need  not  be  in  conflict,  provided  that  certain  determining 






with  the  available  resources  in  labour,  materials  and  capital.  Moreover,  wealth 
distribution is much more egalitarian in developed countries and has become more 
egalitarian  as  the  level  of  development  has  increased.  Here  is  a  reminder  of  some 
important facts. First, the share of labour compensation in the gross domestic product 
(GDP) is relatively stable; in Canada, for instance, it has remained close to 53% for 








dynamics  of  income  and  wealth  creation  and  distribution.  At  times  of  accelerated 
wealth  creation,  its  distribution  temporarily  becomes  less  egalitarian  before  again 
becoming  more  so.  New  wealth  at  first  accrues  largely  to  those  who  are  chiefly 
responsible  for  its  creation.  Then,  the  restructuring  and  reorganization  of  economic 







development.  They  are  derived  largely  from  the  fact  that  the  fruit  of  these 
developments  can  accrue  in  the  short  term  to  those  directly  responsible  for  them, 
namely,  the  creators,  innovators  and  entrepreneurs.  This  is  the  basis  of  intellectual 
property protection, in different forms, such as patents and copyrights. Second, for the 







sustainable  way  only  through  the  adaptation  of  the  portfolio  of  skills  possessed  by 
individuals, thereby raising their market value, that is, their value to fellow citizens. It is 
by  establishing  institutions  and  mechanisms  promoting  this  continuous,  rapid  and 











phenomenon  refers  to  services  rather  than  goods  and  to  the  displacement  of 
professional  or  business  services  jobs  rather  than  manufacturing  jobs  from  home‐





in‐house  offshore  (subsidiary)  business  units,  to  offshore  outsourcing  of  such 
procurement to foreign suppliers and providers. However, we must constantly keep in 
mind the two most important specific characteristics of the offshoring phenomenon, 
namely,  that  it  deals  with  services  rather  than  physical  goods  and  that  it  implies  a 
displacement of jobs from the home country to a foreign country rather than simply the 





Offshoring,  or  more  precisely  offshore  outsourcing  of  business  services,  is  a 
phenomenon that emerged and appeared on economic and public‐policy radar screens 
with the significant increase in competitive pressures that resulted from mainly two 
phenomena:  first,  the  rapid  dissemination  of  information  and  communications 
technologies and the related movement towards deregulation in telecommunications, 
and second, the increasing liberalization of international trade and investment. 
With  the  advent  of  these  two  phenomena,  the  globalization  of  services  such  as 
engineering, accounting, business consulting, and finance first appeared, followed by 
the whole sector of services, including health and education, which is now part of the 
















improve  productivity;  technological  advances  in  information  and  communications 
technologies, which made competitive pressures even more challenging; shortage of 
competencies (skills shortage) at the national level. Among those factors, globalization 















































In  line  with  the  basic  principles  of  the  CSD  model,  public  policies  must  encourage 
investments  to  enhance  competitiveness  by  identifying  appropriate  incentive 
mechanisms  to  facilitate  the  adaptation  of  displaced  employees.  But  they  must  be 
resolutely centered on the promotion of competitiveness and gains in GDP, absolute 





both  at  the  firm  level  and  at  the  social  and  political  levels;  second,  acquisition, 
maintenance  and  adaptation  of  professional  competencies  through  an  incentive‐
compatible protection against an abrupt unforeseen depreciation or obsolescence of 
competencies to favour a culture of change when needed; third, the key role of good 






trade,  continuous  search  for  renewed  efficiency  and  effectiveness,  modularity  and 
experimentation  in  the  production  and  distribution  of  public  and  social  goods  and 
services. 
In  order  to  benefit  fully  from  the  opportunities  for  productivity  gains,  efficiency 
enhancements and improvements in well‐being that offshoring offers, the following CSD 
public policies should be enacted. First, avoid protectionism and remain committed to 


















Policies  towards  the  offshoring  phenomenon  must  first  aim  at  avoiding  the  value 
destruction associated with a direct and hasty response to pressures from lobby groups 
asking  various  protection  measures,  which  are  likely  to  lead  to  unjustified  delay  till 



















stakeholders  are  indeed  making  decisions  towards  global  competitiveness  in  full 
knowledge  of the  risks  but also  the  opportunities  that an  offshoring strategy  might 












proposing  a  “once  in  a  lifetime,”  “written  in  the  sky”  merger  or  acquisition,  or 
commercializing  a  new  idea  or  process,  and,  on  the  other  hand,  successfully 











Numerous  examples  abound  to  illustrate  the  difficulty  in  recognizing  the  value  of 






















or  organizational.  There  is  no  reason  to  believe  that  government  policies  aimed  at 
identifying promising avenues and areas, in which we should concentrate our innovation 
and commercialization efforts, can be better at it and generate more value than simple 


















There  are  two  strands  of  the  economic  literature,  which  are  relevant  for  a  better 
understanding, and, therefore, a more suitable policy initiative favouring the efficient 





basic  elements  of  the  adoption / commercialization  process  and  may  indeed  be  the 
factors which stand between the decision to adopt and the successful implementation / 











Typically,  innovations  are  initially  unfamiliar  and  hence  characterized  by  subjective 



















If  firms  are  sufficiently  flexible,  for  instance  because  of  adequate  surrounding 
institutions, more uncertainty about the market that the commercialization of a new 
technology could develop will increase the number of innovating firms. A more efficient, 
less  costly  and  less  subsidized,  new  technology  implementation  program  within  the 
market leading firm will induce lagging firms, in a value‐maximizing move, to postpone 









of  technology  adoption  /  commercialization  by  one  set  of  firms,  either  leaders  or 
followers, on the complementary set of firms. 
Much  remains  to  be  done  to  reach  a  complete  understanding  of  the  difficulties 
organizations and firms are facing in successfully implementing new technologies they 





















this important flexibility‐irreversibility‐volatility factor as  THE  REAL  OPTION  FACTOR. 
The use of investment evaluation methodologies that ignore the potentially important 
source of value that real options represent or that evaluate them in an improper way 



















workforce  (in  technical,  analytical  and  managerial  skills)  and  on  adequate  analytical 









technologies,  with  the  increasing  level  of  competitive  pressures  both  in  goods  and 
services that such new technologies permit and favour, and the internationalization of 
cultures,  with  the  increasing  level  of  migration  and  population  fluidity  such  a 













citizens  face  institutional  risk  if  these  social  bodies,  educational  and  business 
institutions,  do  not  have  the  capacity,  flexibility  and  incentives  to  adjust  to  their 
environments in a manner that supports the long‐range goals of society and its citizens. 
How  can  we  best  manage  such  institutional  risk  is  a  critical  challenge.  The  overall 
assessment of risk for a corporation or a society goes beyond a careful measurement 
and  integration  of  the  various  risk  components.  Society  expresses  ethical  concerns 
concerning  purely  market  responses  to  environmental  or  biological  risks.  Firms  feel 
more and more the need for greater social transparency in reporting the internal and 





















and  delivery  of  their  model  of  social  protection  (not  the  model  itself)  operate  as 
depressing  factors  on  innovation  and  commercialization.  Their  citizens  are  invited, 
within  the  production  and  delivery  of  the  model  of  social  protection,  to  play  the 
“administration  and  influence”  game  with  its  portfolio  of  influence  strategies  and 
activities  in  the  political  arena  rather  than  the  value‐generating  “innovation  and 
commercialization” game in competitive markets. This leads to a general and pervasive 
state  of  needlessly  low  innovation  and  commercialization  strategies  and  activities 
throughout social‐democratic societies and economies. 
It is necessary to become more efficient in delivering the social protection model. This 
can  be  done  only  through  the  introduction  and  implementation  of  competitive 
mechanisms  (prices,  auctions,  contracts,  competition  policy  for  public  services, 
competitive  procurement  system,  etc.).  The  centrally‐administered  social  protection 
system most social democracies have now is a major source of the innovation gap. 
Innovative ways to deliver the social protection programmes are discouraged by the 
centrally‐controlled  process  of  “commercialization”  of  new  ways,  new  technologies, 

























imagine  and  credibly  state  that  the  level  of  resources  can  increase,  at  least  as  a 
percentage of total available resources (GDP). 
It is rather the overall organization itself of the health system that must be re‐examined. 
As  for  education,  a  significant  majority  of  citizens  would  probably  agree  that  it  is 
necessary to reform existing models of healthcare delivery. Healthcare delivery is most 
often based on a co‐management model where the interests of politicians, government 














would be  organized  in  a  completely different  way.  The  keywords  of this  important, 























magic  bullet,  partly  because  vulnerable  populations  must  be  protected  to  avoid 
restrictions  and  more  disparities  in  access  that  could  be  costly  in  the  long  run. 
Competitive health insurance can increase consumer choice and the responsiveness of 
health systems, but has not provided much help in reducing public spending, due to 





model  is  the  organizational  solution,  thanks  to  the  integration  of  competition, 
modularity and experimentation that will enable a more effective and efficient use of 
resources allocated to healthcare. 
Let  us  begin  by  identifying  the  principal  factors  causing  the  expenditure  growth  in 
healthcare. The first one seems to be the aging of the population. The reasons why age 
and healthcare spending are linked are not hard to fathom. Older people consume far 


















Therefore,  the  uptake  of  new  technology  in  the  healthcare  sector,  unlike  in  other 
sectors of the economy, is in part responsible for cost increases rather than decreases. 
The third factor is of a different type. It relates to the organization of healthcare, which 




necessary  to  meet  society’s  healthcare  demand,  forcing  the  public  and  the  non‐
governmental  sectors  to  review  their  roles  and  responsibilities.  The  CSD  model  and 
project  solution  implies  a  reorganization  of  the  responsibilities  of  the  different 




The  participation  of  non‐governmental  or  competitive‐sector  organizations  as 
healthcare providers is very controversial. This controversy often derives from the fact 
that  the  term  “privatization”,  which  raises  fears  in  some  circles,  is  sometimes  used 
incorrectly  to  describe  nothing  more  than  delegated  management  and  multiple 
sourcing. Indeed, privatization can have many meanings and it corresponds sometimes 




subcontracting  certain  services  or  functions  to  the  competitive  sector  in  order  to 
increase productivity or flexibility. In this latter case, the governmental sector maintains 
ownership and responsibility for the quantity and quality of goods and services offered, 









kind,  were  added  to  this  comparison,  the  percentage  of  public  spending  would  be 
(much) lower. Every health system displays varying degrees of partnerships between the 
public or governmental sector and the competitive sector. It is also important to keep in 




proper  understanding  of  the  respective  roles  of  public / governmental  and 







policies  to  be  applied  are  many:  it  is  necessary  (I)  to  maintain  integrated  primary 










These  policies  do  and  will  undoubtedly  be  unanimously  approved  not  only  by  the 
experts but also by the population. The question is: How can we manage to put them in 
place?  The  answer  of  the  CSD  model  and  project  is  as  follows:  It  is  necessary  to 
reorganize  the  healthcare  system  by  integrating  more  competition,  modularity  and 




lifelong  learning  sector,  the  efficient  organization  of  the  health  sector  is  in  part 
independent of the financing of the health system. It is quite compatible with the CSD 















would  be  the  significant  decentralization  of  the  process:  no  more  uniform  working 
conditions, no more centralized labour contracts, and no more governmental officials 





the  competitive‐sector  organizations  providing  healthcare  goods  and  services,  the 









governmental  sector  (municipal,  regional,  or  national)  with  the  explicit  objective  of 
meeting the needs of the patients or, more generally, the intended population. In the 
next paragraphs, I consider the case of patients but they could clearly be adapted to 
other  groups  of  healthcare  beneficiaries.  The  architecture  of  such  a  model  can  be 
summarized as follows: the patients would be taken care of and cured if possible under 









their  options.  The  CSD  model  and  project  guarantee  the  full  exercise  of  this 
responsibility based on a healthcare‐related information and incentive system, which is 
a basic ingredient of a better health system as a whole. 
The  governmental  sector  would  accept  new  responsibilities.  The  first  one  is  to 
determine the quantity and quality of health goods and services through the definition 
of proper health thresholds that patients must meet at different stages of their cure and 




and  experimentation  in  the  search  for  best  practices,  both  for  acute  care  and  for 
recovery activities. 
The second responsibility of the governmental sector is to manage contracts with those 



























put  forward  and  market  their  competencies  on  the  vast  healthcare  market.  Let  us 
consider a particular procedure (there could be others obviously) in order to better 
illustrate these ideas. Three “lines of business” within each healthcare institution could 
be  assigned  to  competitive‐sector  firms  on  the  basis  of  a  competitive  tendering 
procedure: the healthcare per se services, the ancillary goods and services (catering, 
security, support, administration), and the development, maintenance and upgrading of 






































hands  of  too  few  competitive‐sector  organizations.  With  the  objective  to  maintain 
competitive pressures, a particular attention must be given to the redaction and the 
attribution  of  contracts.  The  CSD  model  requires  setting  up  mechanisms  that  will 
encourage innovation. With regard to the contents of the contracts, various methods 
could be employed to support efficiency and effectiveness. Incentive mechanisms in 

















depend  the  performance  and  competitiveness  of  societies  and  institutions  and, 
consequently, the well‐being of all citizens. They include, among other examples, those 
networks  ensuring  the  proper  information  gathering  and  processing  as  well  as 
communication and transmission capacity (Internet, telecommunications of all types, 
broadband  capacity,  and  high‐performance  software),  the  transportation  and 
distribution  of  energy  (electricity  grid,  pipelines),  the  transportation  of  persons  and 
goods (road system, public transit systems, railways, airports, seaports), the provision of 
drinking  water  and  the  treatment  of  used  water,  as  well  as  the  financial  system 
(payments, netting, financing of firms and organizations, financing of investments and 
consumption by households). 
Indeed,  infrastructures  play  two  major  roles  in  our  economies:  on  one  hand,  they 
provide essential services that are the basis not only of productivity gains but also of 


























(same  railroad  gauge,  same  resistance).  A  similar  argument  can  be  made  for 
telecommunications systems, road and seaports systems, and financial systems.
53 In the 










and  project  propose  an  approach  based  on  an  increased  reliance  on  competition 
processes  in  order  to  achieve  better  quality  at  lower  costs.  The  model  leaves  a 
significant  and  central  role  for  the  governmental  sector  by  striking  an  optimal 
combination between the resources and key competencies of the governmental sector 
and  those  of  the  competitive  sector.  Since  common  infrastructures  constitute  key 









of  wealth,  for  lower  level  of  poverty,  and  for  higher  levels  of  social  cohesion  and 
inclusion,  a  significant  effort  towards  their  efficient  development  is  warranted.  This 
efficient  development  calls  for  a  transparent  and  incentive‐compatible  governance 
based  on  a  division  of  responsibilities  between  the  governmental  sector  and  the 



























have  municipal  employees,  except  for  the  two  key  competencies  pertaining  to  the 




contracts  with  the  competitive  sector.  All  other  works,  such  as  roads  and  buildings 




One  might  consider  that  police  and  firefighting  services  should  be  under  the  direct 
responsibility of municipalities, that is, performed and provided by municipal or national 
government  employees.  But  it  is  quite  possible  to  imagine  and  define  incentive 
contracts under which a municipal government could outsource those activities at least 
partially  if  not  totally.  Indeed,  most  police  activities  could  be  outsourced,  except 
possibly  for  those  related  to  the  criminal  code  provisions.  As  for  the  firefighting 
activities, it is not clear if any of them must or should remain under direct control of 









agreements,  BOT  (build‐operate‐transfer),  RLT  (rehabilitate‐lease‐transfer),  BOOT 




favour  the  development  of  better  and  more  intensive  and  extensive  common 
infrastructures in all fields with significant benefits in terms of more profitable industrial 





















competition  and  a  better  focused  governmental  sector  are  strong  complements  in 
fostering optimal uses of scarce resources, efficient risk‐sharing agreements, as well as 





that  fossil  fuels  are  the  third  most  heavily  subsidized 


























Concerning  the  first  question,  there  is  a  simple  answer  from  an  economic  theory 
viewpoint: the socially efficient level of environmental protection is characterized as 
that level for which the marginal benefits of environmental protection equal its marginal 
costs  including  the  costs  of  control.  However,  this  theoretical  answer  is  obviously 





cost  structures  of  all  firms  and  then  selecting  what  pollution  abatement  each  firm 
should be forced to adopt or which pollution level it should be allowed to emit would be 
extremely  costly.  Instead,  governments  have  mainly  adopted  what  is  known  as 
command and control methods. I will show later how these methods of regulating the 
environment are as a whole rather ineffective and inefficient. 





of  marginal  product,  to  the  price.  In  so  doing,  firms,  as  well  as  individuals,  being 
confronted with the same price, would achieve, in a completely decentralized fashion, 





















Concerning  the  second  question,  namely,  the  difficulty  to  push  for  an  efficient 







system,  then  agents,  whether  they  are  cooperatives,  private  firms,  labour  unions, 
consumers, governments, or religious bodies, tend to overexploit it. 
The  problem  stems  from  missing  markets  for  the  common  resources  because  the 
environment  has  been  there  to  use  by  everyone  without  compensation  for  its 
degradation. However, competitive processes are difficult to implement when it comes 
to air and water. That is why, on a national scale, the governmental sector has a crucial 
role  in  finding  ways  to  protect  the  population  from  inefficient  present  and  future 
environmental degradation. There is another economic problem with the internalization 
of  externalities,  namely  free  riding.  Free  riding  occurs  when  an  agent,  whether  an 














an  environmental  protection  policy  and  impose  pollution  abatement  objectives  on 
national firms. The necessary condition of a sustainable pollution abatement policy is 
that countries come together, as they have done in recent years, to define, implement, 











including  environmental  resources.  But  maximal  growth,  maximal  efficiency  and 
maximal  effectiveness  are  disruptive  and  survival  threatening  for  inefficient 
organizations. 
The traditional method of managing the environment at the government level has been 
through  general  regulations  uniformly  applied  to  all  firms  to  ensure  control  over 
emissions. As we have seen above, for this system to be efficient, regulations must be 
tailored for each firm so that marginal costs of abatement are equal across all firms. 














and  money  to  analyze  the  information  sent  by  firms.  Another  negative  aspect  of 
command and control is that firms have fewer and weaker incentives to develop and 
adopt new technologies, since if regulators know that such technologies exist or could 
exist,  their  regulations  could  become  more  stringent.  One  more  negative  aspect  of 
command and control methods is the political game that they lead to. Politicians often 











































pollution  emissions.  Hence,  profit‐maximizing  firms  would  control  rather  than  emit, 
when it is cheaper to do so. 





cost  of  abatement  is  lower  than  permit  prices.  Therefore,  firms  with  low  costs  of 
abatement will sell their excess permits to high‐cost‐of‐abatement firms. This market 
mechanism  achieves  cost‐effectiveness  as  competitive  markets  act  to  regulate  the 
relative levels of pollution emissions across firms. The key here is that permit prices will 
signal  what  the  marginal  costs  of  abatement  should  be  across  all  firms,  and  thus 
marginal costs will be made equal across all firms, a characteristic of efficiency. Market‐

























public  about  the  extent  of  pollution  each  firm  is  responsible  for.  Environmental 











being  wrong.  To  minimize  the  costly  risk  of  being  wrong  in  matters  related  to 






reason,  any  policy  objectives  and  implementation  should  be  achieved  through  a 





















stringent  in the  future,  thereby  making  inefficient  implementation  of environmental 
policies increasingly more costly. In so doing, competitive social democrats must keep 
working  to  convince  environmentalist  groups  to  adopt  and  promote  market‐based 
instruments in order to foster efficiency in ecological and environmental protection. 
Otherwise, a general preference for bureaucratic command and control instruments will 









and  services  will  also  foster  the  development  of  R&D  programmes  in  green 
technologies,  products  and  services.  It  will  also  protect  markets  for  more  valuable 
products and services against the unfair competition of environmentally costly goods 
and  services,  whose  market  performance  and  market  shares  depend  on  and  are 
favoured  by  the  improper  pricing,  sometimes  zero  pricing,  of  their  intensive  use  of 










objectives  of  social  cohesion,  maximal  growth,  and  economic  freedom.  The  link 
between  environmental  protection  and  the  above  objectives  rests  on  the  main 
principles  or  postulates  of  the  CSD  model  and  project,  namely,  the  rationality  of 
individuals, the power of incentives, and the efficiency of competitive processes. 
The  ten  generic  policies  of  the  CSD  model  and  project  can  be  adapted  to  the 
determination of the proper level of environmental protection as a social and public 
good or service. In this matter, the master concept is competitive processes. As I argued 




favour  the  emergence  of  competitive  prices  for  environmental  services  through 
competitive processes of the kind discussed above. The environment will then be taken 
care of by the myriad of self‐interested decisions by all agents, individuals as well as 









seen  a  growth  and  broadening  in  this  phenomenon  of  structured  opposition,  the 
intensity of which has led many public authorities to get caught in stagnation. 
















































obvious  today  that  these  alternatives  also  pose  many  problems  and  are  subject  to 
fervent opposition. 
Accordingly,  the  most  promising  strategy  is  to  set  up  competitive  compensation 


















































































of  compensation  to  be  identified,  with  the  true  costs  of  hosting  the  project  being 
disclosed;  it  must  prevent  behaviour  based  on  opportunistic  strategies  from  taking 
advantage of shortcomings in the mechanism, which could lead to the wrong results. 
Economists  have  suggested  various  auction  mechanisms  for  overcoming  the  NIMBY 
syndrome.  The  simplest  mechanism  is  the  so‐called  Dutch  reverse  auction:  the 







through  its  representatives,  a  bid  for  compensation  for  hosting  the  project  on  its 
territory; whichever makes the lowest bid hosts the project and gets the compensation 





























island.  A  technical  study  has  identified  the  desired  characteristics  (capacity,  layout, 
number  of  trucks  per  day,  atmospheric  discharges,  etc.)  and  has  determined  five 
potential sites in five different boroughs. A call for tenders is launched, leading to five 
bids  for  compensation  with  the  costs  for  each  borough  estimated  respectively  at 















Conflicts  related  to  implementing  risky  or  nuisance‐creating  projects  occur  often.  In 
most cases, all players involved may say they are dissatisfied: public developers must 





































to  be  supplied  with  municipal  services  (these  entities  should  be  similar  in  size  and 
responsible  for  all  neighbourhood  services),  followed  by  the  creation  of  a  citywide 
structure with a mayor chosen by universal suffrage and city councillors elected by the 
residents  of  the  member  entities  to  handle  duties  and  responsibilities  of  broader 
interest  (police,  fire  protection,  water,  major  roads,  public  transit,  etc.).  This  would 




a  government  sector  must  assume  their  respective  roles  and  responsibilities,  in 
particular in defining the groups or baskets of specific municipal goods and services, in 
terms of quantity and quality, and providing them to the community of citizens without 









To  achieve  the  economies  of  scale  underlying  the  efficiency  of  large  cities,  local 
municipalities must set up a system of auctions and bidding procedures that enables 
suppliers of municipal services, at each level and for each service, to reach the right size 





















using  the  best  technologies,  human  resources,  and  organizational  structures,  under 
properly‐defined  incentive  contracts  with  the  municipal  government.  Those 
organizations of the competitive sector will be called or invited by the governmental 
sector  to  enter  open  bidding  processes  for  the  right  to  produce,  distribute  and/or 
deliver, for a properly‐defined limited time, specific social and public goods and services, 
































Clearly,  competitive  tendering  may  require  detailed  transportation  contracts,  whose 
costs  would  likely  be  small  compared  with  their  advantages.  Just  as  you  make 
competition play among different providers to get the best deal when you go shopping, 
public authorities are able to benefit from the competition in the bidding process. They 
can  take  advantage  of  the  expertise  provided  by  private  operators  –  in  terms  of 







operators  to  control  their  costs  while  offering  more  punctual  and  reliable  service. 
Reduced operating costs allow getting more with the same amount of money. More 
funding  is  available  to  finance  service,  newer  fleet  or  other  infrastructure  needs, 
without further squeezing the taxpayers. 













Let  us  recall  as  conclusion  the  main  elements  of  the  competitive  social  democracy 
model. 




  The  relationship  between  the  governmental  and  competitive  sectors  is 
optimized  through  incentive‐compatible  contracts  ensuring  proper 
participation and proper effort. 
  The  incentive  contracts  between  governmental  authorities  and  competitive 
providers,  firms  and  organizations,  are  regularly  put  on  the  block  through 
transparent and adequate auction and auction‐like competitive mechanisms. 
  The  passage  from  a  traditional  social  democracy  to  a  competitive  social 
democracy  will  require  strong  leadership  and  wide  acceptance,  hence 
extensive discussions and significant convincing efforts. 
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